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Regeste

Regeste Art. 3Abs. 5 at KUVG und Art. 128 OG. Eine von einer anerkannten
Krankenkasse auf eigene Rechnung betriebene Risiko-L ebensversicherung untersteht nicht
dem Bundessozialversicherungsrecht. Streitigkeiten aus einem solchen Rechtsverhdtnis
unterliegen daher nicht der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 128 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 OG beurteilt das Eidg.
Versicherungsgericht letztinstanzlich Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verfligungen
im Sinne von Art. 5 VwV G auf dem Gebiet der Sozialversicherung. Nach Art. 5 Abs. 1
VwV G gelten als Verfligungen Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen (und im dbrigen weitere, hinsichtlich ihres
Gegenstandes ndher umschriebene V oraussetzungen erfillen). Anordnungen von
Krankenkassen aufgrund ihrer statutarischen oder reglementarischen Bestimmungen -
soweit sie sich auf das KUV G stiitzen - fallen ebenfalls unter den Begriff Verfligung
geméss Art. 5 Abs. 1VwWVG.

E.2

Um die Frage beantworten zu kénnen, ob das Eidg. Versicherungsgericht zur materiellen
Beurteilung der vorliegenden Streitsache zusténdig ist, muss vorweg geprift werden, ob die
anerkannten Krankenkassen Uberhaupt eine Risiko-L ebensversicherung betreiben durfen. a)
Nach dem hier anwendbaren Art. 3 Abs. 5 alt KUV G (gliltig bis 31. Dezember 1978) stand
es den anerkannten Krankenkassen "frei, neben der Krankenversicherung noch andere
Versicherungsarten zu betreiben”. Dieser Wortlaut wurde mit dem Bundesgesetz betreffend
die Aufsicht Uber die privaten Versicherungseinrichtungen vom 23. Juni 1978
(Versicherungsaufsichtsgesetz/V AG) dahin erweitert, es stehe den Krankenkassen BGE
107V 39 S. 42 frei, "neben der Kranken- und Mutterschaftsversicherung im Rahmen der
vom Bundesrat festgel egten Bedingungen und Hochstgrenzen noch andere
Versicherungsarten zu betreiben”. Der Wortlaut von Art. 3 Abs. 5 alt KUV G enthielt keine
Beschrankung fir die Betétigung der Kassen in Versicherungszweigen ausserhalb der
sozialen Krankenversicherung. Auch aus den Materialien ergeben sich keine Anhaltspunkte
dafUr, dass den anerkannten Krankenkassen der Betrieb bestimmter V ersicherungszweige
nicht gestattet gewesen wére (vgl. BBI 1906 VI 268f.; die KUV G-Revision von 1964
erwahnt diesen Artikel nicht). Nichts anderes resultiert aus der Praxis des Eidg.
Versicherungsgerichts. Dieses hat zugelassen, dass anerkannte Krankenkassen

Sterbegel dversicherungen sowie Unfall- oder Lahmungsversicherungen fihren ( BGE 106
V 29,BGE97V 65,BGE 98V 8, RSKV 1973 Nr. 168 S. 68). Es hat es den
Krankenkassen auch nicht verwehrt, eine kantonale Schiilerunfallversicherung zu betreiben



(RSKV 1977 Nr. 281 S. 67; unvertffentlichte Urteile Deschenaux vom 9. Oktober 1975
und 23. Juni 1977), und einem Rickversicherungsverband gemass Art. 27 Abs. 1 KUV G
das Recht zur Aufnahme auslandischer Krankenkassen zugebilligt ( BGE 105V 294 ).
Daraus folgt, dass auch das Eidg. Versicherungsgericht das Recht der anerkannten
Krankenkassen zum Betrieb anderer Versicherungsarten neben der sozialen
Krankenversicherung nicht beschrénkt hat. Allerdings hat es nicht alle der angefihrten
Versicherungszweige dem Sozialversicherungsrecht des Bundes und damit seiner
richterlichen Zustandigkeit unterstellt. Die genannte Schilerunfallversicherung, welche auf
kantonalem Recht basierte, schloss es davon ebenso aus wie das erwédhnte
Ruckversicherungsverhdtnis, welches dem Bundesprivatrecht zugeordnet wurde. Die
Abgrenzungskriterien werden in den folgenden Erwégungen zu erértern sein. b)
Zusammengefasst ergibt sich somit, dass weder der Wortlaut von Art. 3 Abs. 5 alt KUVG
noch die Materialien noch die Rechtsprechung des Eidg. Versicherungsgerichts einen
Hinweis darauf enthalten, dass die Berechtigung der anerkannten Krankenkassen, neben der
sozialen Krankenversicherung andere Versicherungsarten zu betreiben, eingeschrankt
gewesen wére. Dass die Krankenkasse Helvetia (als Versichererin und nicht bloss a's
Vermittlerin eines Versicherungsabschlusses bei einer BGE 107 V 39 S. 43 privaten

L ebensversicherungsgesellschaft) auch das Todesfallrisiko versichert, erweist sich daher
aus der Sicht des KUV G als zulassig.

E.3

Zu prufen ist sodann, welchem Recht (6ffentlichem oder privatem Bundesrecht) die hier
fragliche Risiko-L ebensversicherung untersteht bzw. ob diese dem
Soziaversicherungsrecht des Bundes zugehort. @) Art. 102 Abs. 1 bis 3 der Statuten regeln
die Sterbegeldversicherung, die nach dem Gesagten dem Bundessozialversicherungsrecht
untersteht. Abs. 4 des gleichen Artikels raumt der Zentralverwaltung der Kasse die
Kompetenz ein, eine freiwillige Sterbegeld- oder Todesfallversicherung mit besondern
Pramien sowie eine besondere zusétzliche Versicherung mit Kapitalleistungen bei Tod und
Invaliditat einzufihren. Gestitzt auf diese Regelung schuf der Zentralvorstand die
Abteilung der Risiko-Lebensversicherung und fuhrte in Art. 1 von deren Reglement aus.
"Die Schwei zerische Krankenkasse Hel vetia (nachstehend Helvetia genannt) hat mir der
COOP L ebensversicherungs-Genossenschaft in Basel einen Kollektivversicherungsvertrag
fUr das Todesfallrisiko ihrer krankengel dversicherten Mitglieder abgeschlossen. Dieser
Vertrag regelt ausschliesslich die Rechtsbeziehungen zwischen den vorgenannten
Vertragsparteien." Daraus erhellt, dass dieser Kollektivversicherungsvertrag die
Rechtsbeziehungen zwischen der Kasse und den versicherten Mitgliedern hinsichtlich der
Risiko-L ebensversicherung (Abteilung RL) nicht beschlégt. Die weiteren Bestimmungen
des Reglements ordnen der dussern Form nach die Risiko-L ebensversicherung so, wie wenn
es sich um eine der sozialen Krankenversicherung gleichgestellte "andere Versicherungsart”
handeln wirde. Immerhin wird in Art. 14 des Reglements nicht nur auf die subsidiare
Anwendbarkeit des KUV G, sondern auch des VV G (im Nachgang zum KUV G) verwiesen.
b) Die Vorinstanz hat denn auch angenommen, esliege eine (Sozial-)Versicherung im
Rahmen des durch Statuten und Reglement geordneten Mitgliedschaftsverhatnisses vor,
und sie hat daher Bundessoziaversicherungsrecht zur Anwendung gebracht. Als
massgebliches Kriterium fur die Annahme einer Versicherung im Rahmen des
Mitgliedschaftsverhdtnisses erachtete sie, dass die Kasse keine Bewilligung zum
Geschéaftsbetrieb im Sinne von Art. 3 Abs. 2 alt VAG habe. Krankenkassen BGE 107 V 39
S. 44 konnten nur in ihrer eigenen Form der Sozialversicherung tétig werden. Dies gelte



auch dort, wo von ihnen selbsténdig Deckungen gewahrt wirden, die normalerweise zum
Kreis der Privatversicherungen gehdrten. Dem ist geméss den vorstehenden Erwdgungen
entgegenzuhalten, dass die anerkannten Krankenkassen auch Versicherungsarten betreiben
durfen, die nicht dem Bundessozialversicherungsrecht unterstehen. Neben der sozialen
Krankenversicherung gefihrte andere Versicherungsarten sind daher nicht schon deshalb
dem Bundessozial versicherungsrecht zugehdrig, weil sie zum V ersicherungsangebot einer
anerkannten Krankenkasse zdhlen. Ein wesentliches Kriterium fir die Abgrenzung der
(bundes-)sozialversicherungsrechtlichen Versicherungsarten einer Kasse von ihren Ubrigen
Versicherungszweigen lasst sich auch nicht aus der Stellungnahme des Bundesamtes fiir
Sozialversicherung gewinnen, welche sich im wesentlichen auf die Feststellung beschrankt,
dass nach Massgabe der reglementarischen Bestimmungen und nach der Art des
Abschlusses der zusétzlichen Risiko-L ebensversicherung, ferner im Hinblick auf die dem
eigentlichen Tétigkeitsbereich einer anerkannten Krankenkasse fremde Versicherungsart
eher ein privatrechtlicher Versicherungsvertrag gegeben sein dirfte. Das Bundesamt fir
Privatversicherungswesen geht davon aus, dass der Kollektivversicherungsvertrag habe
abgeschlossen werden mussen, weil die Krankenkasse Helvetiain ihrer Eigenschaft als
anerkannte Krankenkasse nicht erméchtigt seli, die Lebensversicherung zu betreiben. Die
Helvetiasal as Versicherungsnehmerin und die fir das L ebensversicherungsgeschéft
konzessionierte COOP-V ersicherungs-Genossenschaft als Erstversicherer zu betrachten,
welche die Verpflichtungen aus dem Vertrag materiell zu garantieren habe. Nicht Stellung
genommen wird jedoch zur entscheidenden Frage, ob es sich bei der Rechtsbeziehung
zwischen Kasse und Versichertem im Rahmen der hier fraglichen
Risiko-Lebensversicherung um ein sozialversicherungsrechtliches Verhdtnis oder um einen
privatversicherungsrechtlichen Vertrag handelt. Auch die Rechtspraxis im Zusammenhang
mit Art. 3 Abs. 5 alt KUV G lasst kein eindeutiges Abgrenzungsprinzip erkennen. Bel der -
faktisch ohnehin wenig bedeutenden - Sterbegel dversicherung war fur die Unterstellung
unter Bundessozial versicherungsrecht wohl die historische Tatsache massgebend, BGE 107
V 39 S. 45 dass diese Versicherungsart schon vor Erlass des KUV G zum klassischen
Téatigkeitsbereich vieler (kombinierter) Kassen gehorte. Bei der Unfallversicherung dirfte
die enge innere Beziehung zur sozialen Krankenversicherung im Vordergrund gestanden
haben. Demgegentiber besteht die offenbar erst in jingster Zeit in Erscheinung getretene
Tatsache, dass eine anerkannte Krankenkasse als Versichererin (und nicht bloss als
Vermittlerin eines V ersicherungsabschlusses bei einer privaten

L ebensversicherungsgesellschaft) fur das Todesfallrisiko auftritt, nicht auf historisch
erklarbaren Grinden. Auch besteht zwischen der Krankenversicherung und der

Risiko-L ebensversicherung keine unmittelbare innere Beziehung. Die aus der bisherigen
Rechtspraxis ableitbaren Kriterien fur die Unterstellung einer neben der
Krankenversicherung betriebenen andern Versicherungsart unter das
Soziaversicherungsrecht des Bundes sind daher im vorliegenden Fall nicht gegeben. c)
Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass es zur Austibung offentlich-rechtlicher
Funktionen - sai es durch 6ffentliche Organe oder auch durch Privatrechtssubjekte - einer
entsprechenden rechtlichen Grundlage bedarf, welche diese Kompetenz begriindet.
Demzufolge kann eine anerkannte Krankenkasse nicht aus eigener Entscheidungsbefugnis
bestimmen, dass sie eine neben der sozialen Krankenversicherung betriebene andere
Versicherungsart a's bundessozial versicherungsrechtlich fihren wolle. Vielmehr misste ihr
dieses Recht durch das Gesetz oder allenfalls (wie etwabel der Unfallversicherung) durch
die verwaltungsgerichtliche Praxis verliehen werden. Eine solche gesetzliche



K ompetenzzuwei sung besteht ebensowenig wie eine solche durch verwaltungsrechtliche
bzw. verwaltungsgerichtliche Praxis. Demzufolge fehlt im vorliegenden Falle eine
Rechtsgrundlage, welche die Zuordnung der in Frage stehenden Risiko-L ebensversicherung
zum Bundessozial versicherungsrecht zu begriinden vermochte.

E.4

Fir die Rechtsbeziehungen zwischen Kasse und Beschwerdefiihrerin kommt demnach
bezuglich der vorliegenden Risiko-L ebensversicherung a's Rechtsgrundlage nur
Bundesprivatrecht in Frage. Daraus folgt, dass die Kasse in der streitigen Frage keine
Verwaltungsverfigung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 KUV G erlassen durfte und dass der
verwaltungsgerichtliche Weg zur materiellen Beurteilung der Streitsache nicht gegeben ist
(vgl. dazu BGE 105V 294 ). BGE 107 V 39 S. 46 Trotz materieller Unzustandigkeit hat das
Eidg. Versicherungsgericht jedoch auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten.
Denn auf dem Beschwerdeweg kann auch gertigt werden, dass zu Unrecht
Bundessozialversicherungsrecht angewendet worden sei ( BGE 105V 296 Erw. 1b).
Diesbezlglich erweist sich die Riige der BeschwerdefUhrerin als begrindet. Gemass den
vorstehenden Erwagungen hat jedoch das Eidg. Versicherungsgericht die materielle Seite
nicht zu prifen, sondern sich darauf zu beschranken, die zu Unrecht in Anwendung von
Bundessozialversicherungsrecht ergangenen Entscheide von Kasse und V orinstanz
aufzuheben und die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Forderung auf den Zivilweg zu
verweisen. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 9. Méarz 1979 und die Verfigung der
Schwel zerischen Krankenkasse Helvetia vom 28. August 1978 aufgehoben werden. Es wird
festgestellt, dass die zusétzliche Risiko-Lebensversicherung der Krankenkasse Helvetia
nicht dem Bundessozial versicherungsrecht untersteht.
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